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【論文要旨】
本稿はフランスの哲学者アラン，本名エミール＝オーギュスト・シャルティエが論じた「時間」
について考察するものである。アランは自身のことをカント主義者と称している。アランはカント
の時間論を受け継いでいる。アランの主要著作が発表されたのは20世紀前半の頃であるが，アラ
ンはこの時代に流行していたアインシュタインやベルクソンの時間論に与することなくカント主義
の立場を守った。そして，アランはカントの時間論を踏まえた上で，1917年に出された Quatre-
vingt-un chapitres sur l'esprit et les passions の中で「時間」について論じている。筆者の本稿におけ
る試みはまずアランの哲学の独創性について論じ，三つの「時間」を明らかにすることである。そ
れは，形式としての「時間」，記憶としての「時間」，歴史としての「時間」である。この中で形式
としての「時間」のみが真の唯一の「時間」であり，記憶と歴史は時
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 はじめに
ここではアランという哲学者の特徴について二点ほど述べる。一点目は彼の哲学には体系がない
ということである。これは「アラン哲学」のような形で輪郭を持たせ境界線を引き，他の哲学者と
の差異を明確にして規定することができないということである。つまりアランの哲学には「独創性
がない」のである1。2 で詳しく述べるが，こ

れ

がアランの独創性である。
もう一点は，アランの文章はなるべく難解な言葉や言い回しを避け，日常的に使われる言葉を用
いて書かれたということである。アランの文章は他の哲学者と比較すれば，非常に平易で読むこと
―  ―
2 Alain. Propos sur le Bonheur, Du d áesespoir
3 拙訳『幸福論』p191参照
4 cf.『アランの哲学』p4
5 プロポとはアラン独自の文学形式のことである。これは約2000字程度の文章であり，アランはプロポを修正
や推敲せずに毎日書き上げ，そしてそれらがルーアンの新聞に掲載された。プロポの総計は5000以上に上る。
に苦労しない。その一例として次のような文章が挙げられる。
dans les chemins du temps, on ne peut ni retourner en arri àere, ni refaire deux fois la m âeme
route2.
時間の道においては，後ろに引き返すことも，同じ道を二度行くこともできないのだ3。
ここでアランは「時間」という抽象的な言葉を chemins（道）という具体的な言葉に置き換えて述
べている。この「時間」についての箇所は当然のことを述べているだけのように思われる。すなわ
ち「時間」においては，過去に戻ることも，過去からもう一度やり直すということも不可能である
ということである。一般的にこのことは常識と言って差し支えないことでさえある。
アラン研究の第一人者であるジョルジュ・パスカルはアランの思想を要約することは不可能であ
ると語っている4。要約とは「アラン哲学」としてアランの哲学を体系化することである。要約が
不可能な理由はアランの哲学のこの二つの特徴に起因する。
まず，アランの哲学には体系がないということである。先ほどの文章はアランの最も有名な著作
である『幸福論』からの引用である。『幸福論』はいわゆる書下ろしの作品ではない。アランが幸
福について語っているプロポ5 を集め編纂されたものである。それならば『幸福論』は「幸福」と
いうテーマに基づいて体系化された作品と言えるかもしれない。しかしながら，アランは「動物」，
「教育」，「政治」，「宗教」，「自然」，そして「時間」といった多様なテーマを通じて「幸福」につい
て語っている。つまり『幸福論』の中にあるプロポ同士に相
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のである。したが
って特定のテーマに基づいてアランを要約することは不可能なのである。
次に，アランの文章が平易なフランス語によって書かれているということである。これは決して
アランの哲学が理解しやすいということではない。先ほどのアランの文章が，カントの『純粋理性
批判』を踏まえた上で書かれていることに気づくことは困難である。つまり，われわれは平易であ
るが故に，アランの文章を読み飛ばしてしまうのである。すなわちアランの文章の表面のみを見
て，背景にある哲学や思想を素通りしてしまうのである。これはアランを特定の哲学者や思想家の
系譜に要約することは不可能であるということを意味しているのである。
 アランの独創性
アランはカントの時間論を受け継いでいる。しかしこの一点のみでアランはカント主義者である
―  ―
6『教育者アラン』p104括弧内引用者
7『アラン著作集 8 わが思索のあと』p49
と決定することはできない。なぜならアランは古代ストア派に始まり，デカルトやスピノザなど他
にも多くの哲学者の思想を受け継いでいるからである。したがって，「時
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という限定的な意味でアランはカント主義者なのである。
アランの哲学は多くの哲学者からの継承が中心である。このことから以下のような批判が想定さ
れる。
アランが，適宜，プラトン，アリストテレス，デカルト，スピノザ，カント，ヘーゲル，マル
クス，オーギュスト・コントをそれぞれ援用するのを見ると，簡単に一種の折衷主義を考えて
しまうからだ。シャルチエ（アラン）はすでに『形而上学倫理学雑誌』において，1904年，
ベルクソンの肩をもつかと思えば1906年にはアムランを称賛している。どうしてプラトニシ
ャンでありかつアリストテリシャンであったり，ベルクソニャンでありかつアムラニャンにな
れるのか。まず思いつくのは，アランの哲学が，あっちこっちから借り集めた，そして多かれ
少なかれ相互につじつまの合うテーマのモザイクであるということだ6。
これは 1 で述べたアランの独創性を否定する批判である。つまり，アランの哲学の独創性とは，
「独創性がないことである」というのは誤った主張であり，多くの哲学者から自分の哲学の後ろ盾
になる部分だけを切り取り，「継ぎ接ぎ」したものに過ぎないというものである。まず「独創性が
ないこと」と「継ぎ接ぎ」の違いを明確にする。
「独創性がないこと」とは，アランには，他の哲学者を批判することによって新しい哲学を築こ
うとする考え方がなかったということである。
ほとんどすべての人びとの第一の関心事は，新しい哲学を見いだすことであり，これでは，古
代の哲学は，たんに批判されるべきものにすぎなくなる。わたしはといえば，新しい哲学を発
見することが可能であるなどとは，一度も思ったことがない。もっともすぐれた人びとが言お
うしたことを再発見できたら，わたしにはそれでじゅうぶんであった。まさに再発見すること
こそ，もっとも深い意味において発明することなのだ。なぜならそれは人間を継承することだ
からである7。
アランはこのような考えに基づき，カントについて次のように語っている。
だれもカントを十分に読んではいないと思う。それはよくわかる。なぜならカント哲学は思想
史のなかで何一つ新しいものをもたらしてはいないから。ベルクソンはかなり辛辣にこう言っ
―  ―
8『アラン，カントについて書く』pp.4345括弧内引用者
9 Ibid., p45
10 Ibid., p32
た。「カント哲学は，ほぼ一新されたプラトン主義にほかならない」と。（中略）ぼくは，彼
（カント）はいつも正しいという考えから出発することによって，いつもカントを，決して反
論せずに示そうと思った8。
そしてベルクソンのような辛辣な批判によって出発する方法を次のように揶揄している。
あの真理探究の方法―誰も彼も皆殺して行き，そしてついに彼が命を救ってくれると思われる
あらゆる負傷者を見いだすまでだれもかれも皆殺して行く方法―から解放するためには，ぼく
にはカントのような哲学者が必要なのだ9。
この真理探究の方法とは，絶えず哲学を批判の篩に掛け，淘汰していくということである。つまり
不要となった古代の哲学を殺し，その哲学との「関係」を断ち切るということである。これとは逆
にアランは一度篩の網目から落とされた，つまり殺された哲学をもう一度拾い上げ，「関係」をも
う一度結ぼうとしたのである。これがアランの「再発見」である。
そしてアランの哲学は「継ぎ接ぎ」ではない。「継ぎ接ぎ」とは他の哲学を借り集め，何ら手を
加えず借り集めた状態のままつなぎ合わせるということである。
わたしは何からでも得るところがある。わたしがプラトンに見いだすものをプラトンがそのと
おり考えていたにせよいなかったにせよ，どうしてわたしにとって問題であろう。わたしのそ
こに見いだすものが，わたしを前進させて何かを理解させてくれさえすればそれでいいのだ。
こういう考えがわたしの内でしだいに強まってきた。わたしは好きな著者をよりよく理解する
につれて，字句の正確さには拘泥しなくなったような気がした10。
アランはプラトンをプラトンのまま「再発見」したのではない。プラトンを自
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拾い上げ，「再発見」したのである。つまり，アランは他の哲学を自分自身で考えなおしたの
である。この「再発見」の例の一つにデカルトの『情念論』がある。アランは『情念論』を取り上
げ称賛している。しかし，情念はアランの時代にはすでに殺された概念であった。
アランが情念論を自己の思想の中心に据えて著作を発表し始めた頃，哲学と心理学の思潮とし
ての情念論は終わっていた。（中略）19世紀の中頃までは哲学的な心理学の一部に情念概念を
組み込むことに疑いを差し挟む余地はなかったが，アランが主要著作を書いた時代はもはやそ
―  ―
11『アランの情念論』pp.2425
12 デカルトは動物精気という血液中の粒子が脳の基底部にある松果腺に接触することで精神と身体の相互作用
が生じると考えていた。cf.『哲学思想の50人』p134
13『デカルト』p134
14 Ibid., p135括弧内，及び傍点部引用者
のような時代ではなかった。神経学の時代が到来していた。情感的な思考の分類項目としての
情念は，神経伝達と思考の関係の作業仮説に取って代わられた11。
アランはこのような時代に身を置きながらデカルトの松果腺の仮説12 を以下のように擁護している。
松果腺は脳の中央に懸っていて，精気のあらゆる運動をそのうちに集め，これを精神に伝え，
また逆に，精神の意志を精気の運動に変じるというのである。現代の生理学者たちはきっとこ
こで笑うにちがいない。〔デカルトの説とは〕反対に，脳のかくかくの部分は，そこに行われ
る運動に関しては，かくかくの思想の組み合わせ，かくかくの思い出，かくかくの意志に，特
別に結びついているということをすでに発見したものと思いこんでいるからである13。
この文章の後にアランは現代の生理学者も思い出の器官などの特別に結びついている中枢を探し求
めることを断念したと批判している。そして松果腺について次のように語っている。
この松果腺なるものは，以上の注意（脳に運動，思想，思い出，意志などにそれぞれ対応する
器官があるわけではないこと）の後では，身体のあらゆる運動は常に全体的に精神に働きか
け，また一方精神は身体のあらゆる運動に常に全体的な変化を与えるという正にそのことを，
われわれに表象せしめるために，想像力に与える一つの補
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ないのである。こうした考察は，読者をして，デカルトの生理学説はあまりにも簡略であり，
また彼の情念についての学説もそれ以上のものではない，などという考えを棄てさせるための
ものである14。
松果腺は脳の一部分である。しかし，アランは松果腺を「想像力に与える一つの補助手段」として
「再発見」したのである。これによりアランはデカルトと現代の生理学者を「関係」させたのであ
る。
つまり，アランの哲学とは殺された哲学を拾い上げ，それらをアラン自身で理解し，アラン自身
の言葉によって新しく「関係」を結ぶことなのである。したがって，すでに存在している学説の
「再発見」に過ぎなくとも発明と言えるのである。これが「独創性がないこと」，すなわちアランの
独創性である。
―  ―
15 Alain. Dáeˆnitions, TEMPS
16 拙訳『定義集』p159参照
17 アランが Quatre-vingt-un chapitres sur l'esprit et les passions において「時間」を中心に扱った箇所は以下の通
りである。第一部第十六章「時間」では形式としての「時間」について，第十二章「記憶」，第十五章「持
続の感情」では記憶としての「時間」について，第十四章「連続」においては歴史としての「時間」につい
てそれぞれ語られている。本稿ではこれに従い，三つの「時間」について考察を行う。
18 3 の「時間」の定義からの引用
19『アラン，カントについて書く』pp.6667
20 cf.『純粋理性批判 上』p109
 アランの「時間」の定義
アランは Dáeˆnitions の中で，「時間」について次のように述べている。
Forme universelle du changement. Nous savons d'avance bien des choses sur le temps, par ex-
emple qu'il n'y a jamais deux temps simultan áes, que le temps n'a pas de vitesse, que le temps
ne peut se renverser, qu'il n'y a point de temps imaginaire; que le temps est commun àa tous les
changements et àa tous les âetres, et que, par exemple, pour aller àa la semaine prochaine, il faut
que tous les hommes et tout l'univers y aillent ensemble15.
変化の普遍的な形式。われわれは時間についてあ

ら

か

じ

め

多くのことを知っている。例えば，
同時に二つの時間は決してないこと，時間には速度がないこと，時間が戻ることはないという
こと，想像上の時間は一つもないことなどである。時間はあらゆる変化とあらゆる存在にとっ
て共通である。例えば来週に行くためには全ての人間と全宇宙とが伴わなければならない16。
以下，この「時間」の定義に基づいて三つの「時間｣17 について考察する。
 形式としての「時間」
形式としての「時間」とは「変化の普遍的な形式｣18 のことである。そしてこれがカントから受
け継いだアランの「時間」である。アランはカント哲学における空間と時間の定義を次のように解
釈している。
空間と時間について言わねばならない。カントはそれらを感性の形式と命名している。この
区別を，彼以後の偉大な哲学者たちは忘れてしまったようである。この表現は何を意味して
いるのか。思うにそれは，これらの形式は抽象的思弁によっては知られない，否，反対にそ
れらは直観の対象，すなわち感覚的（審美的）認識の対象である19。
形式とはわれわれの一切の現実的知覚に先立ってア・プリオリに認識し得る構造のことである20。
―  ―
21 イギリスの小説家。1895年にSF小説『タイムマシン』を発表。これは主人公の科学者が自身の発明したタ
イムマシンによって紀元802701年の未来に時間旅行する話である。この作品はタイムマシンという装置を初
めて導入した作品として高く評価されている。
22 Alain. Lettres àa Sergio Solmi sur la philosophie de Kant, Troisi àeme lettre
23 拙訳『アラン，カントについて書く』pp.6465参照
24「時間はとどまっている。」，「時間はそれ自身によって永遠である。」など。
25 カントは命題を分析命題と総合命題の 2 種類に分けた。分析命題は述語が主語に含まれる。例えば「独身男
性は未婚の男性である」という命題では主語の「独身男性」に「未婚の男性」の意味が含まれている。分析
命題を否定すること不可能である。そこため分析命題はア・プリオリなものである。総合命題は述語が主語
に含まれない。「すべての独身男性は自転車に乗る」という命題では，「自転車に乗る」という述語が「すべ
ての独身男性」という主語の意味には含まれず，なおかつ主語の情報を与えている。総合命題は否定するこ
とが可能である。「筆者は独身男性だが，自転車には乗らない」など。cf.『哲学思想の50人』p374
つまり，われわれは抽象的思弁によってではなく感覚的にあ
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「時間」について知っている
のである。換言すればわれわれが「時間」に干渉することは不可能なのである。なぜならわれわれ
が「時間」を感じたり，考えたり，研究すること，すなわち経験に先立って「時間」はすでに形式
としてあ

る

からである。また，どんな経験もこの形式を否定することはできない。このことについ
てアランは Lettres àa Sergio Solmi sur la philosophie de Kant の中で H・G・ウェルズ21 を批判しなが
ら次のように述べている。
On dit souvent que le temps passe; mais ce n'est point ce qu'il faut dire; au contraire, le temps
reste; il est par lui-m âeme áeternel. Il est mieux de dire que toute existence parcourt le temps,
mais en m âeme temps que toutes les autres. Ainsi, àa supposer que j'arrive àa un certain temps,
tous les autres âetres m'accompagneront dans ce voyage et arriveront ensemble àa cet instant.
Wells a m áeconnu ces propositions synth áetiques a priori dans la ˆction c áel àebre de sa Machine àa
parcourir le Temps. C'est en critiquant cette œuvre ing áenieuse et persuasive que l'on peut
s'apercevoir qu'on ne fait pas des formes ce qu'on veut22.
時間は過ぎるとしばしば言われるが，正しい言い方ではない。反対に時間はとどまっている。
時間はそれ自身によって永遠である。こう言った方がいいだろう。あらゆる存在の方が他の全
ての存在と同時に時間を旅している，と。したがってわたしがある時間に到達すると仮定する
ならば，他のあらゆる存在がこの旅の中でわたしに付随するだろう。そしてこの瞬間に一緒に
到達するだろう。ウェルズは自身の有名な小説『タイムマシン』の中でこれらのア・プリオリ
な総合命題について知らなかったのだ。この巧妙で説得力のある作品を批判することで，人は
形式が思い通りにならないことを統覚できるのである23。
3 の「時間」の定義やここでアランが「時間」に下している判断24 はすべてア・プリオリな総合命
題25 である。ア・プリオリな総合命題の例には立方体が挙げられる。
―  ―
26 Alain. Quatre-vingt-un chapitres sur l'esprit et les passions, p14
27 拙訳『精神と情熱とに関する八十一章』p20参照
28 Ibid., p50
29 拙訳『精神と情熱とに関する八十一章』p56参照
Je ne touche pas ce d áe cubique. Non. Mais je touche successivement des ar âetes, des pointes,
des plans durs et lisses, et r áeunissant toutes ces apparences en un seul objet, je juge que cet ob-
jet est cubique26.
わたしはこの立方体のさいころに決してさわりはしない。わたしは稜角や点や堅くなめらかな
面を順々にさわり，これらの外観をすべて集め一つのものを作り上げ，このものを立方体だと
判断するのである27。
「立方体は六面ある」という命題は総合的である。なぜならわれわれは立方体を六面同時に見るこ
とができないからである。アランがやったような作業，すなわち経験がなければ「立方体は六面あ
る」と判断できない。「立方体」という主語には「六面ある」という述語の意味はア・プリオリに
含まれてはいない。したがってア・プリオリな総合命題とは次のようなものだと言える。すなわち
立方体を今後どれほど経験（知覚・研究）しても「実は立方体は七面あった」などの発見はされな
いということである。いかなる経験（知覚・研究）によっても否定されない総合命題がア・プリオ
リな総合命題である。「時間」がア・プリオリな総合命題だということは，「時間は変化の普遍的な
形式である」という判断が今後，経験（知覚・研究）によって覆ることはないという意味である。
 記憶としての時間
記憶は厳密には「時間」ではない。しかし筆者が本稿において記憶を「時間」として扱うのは
「時間」と記憶は不可分な関係にあるからである。
PERCEVOIR, c'est toujours se repr áesenter. Il y a donc dans notre perception, si simple qu'elle
soit, toujours une m áemoire qu'on peut appeler implicite. Toutes nos exp áeriences sont rama-
ss áees dans chaque exp áerience. Percevoir par les yeux une all áee bord áee d'arbres, c'est se sou-
venir que l'on a parcouru cette all áee-l àa ou d'autres, que l'on a touch áe des arbres, compris les
jeux de l'ombre et de la perspective, et ainsi du reste28
知覚とは常に思い浮かべることである。どんなに単純な知覚の中にも常に暗黙の記憶がある。
われわれの経験の総和がおのおのの経験に集められている。目によって並木道を知覚すると
は，その道を，あるいは他の道を通ったことを思い出すことである。木に触れたことや，陰や
遠近はどのようなものであったか，その他にいろいろ理解していたことを思い出すことだ29。
―  ―
30 Ibid., p51
31 拙訳『精神と情熱とに関する八十一章』p57参照
32 過去の経験がなくてもキーボードを打つという知覚が可能である場合もあれば，経験が豊富であっても打ち
間違う場合もある。ここで述べているのはわれわれがキーボードを打つという知覚を可能にするのは記憶で
あるということではなく，キーボードを打つという知覚を行うにあたって暗黙のうちに記憶を用いていると
いうことである。
33 Ibid., p61
われわれの知覚は暗黙の記憶が前提となって成立する。暗黙の記憶とは経験の総和であり，過去の
保存である。つまり過去という「時間」が記憶の形成には不可欠なのである。そしてわれわれが並
木道を目によって知覚する時，思い出す暗黙の記憶は個人によって異なる。ある人は目の前の並木
道そのものを思い出し，ある人は別の並木道を思い出す。仮に両者が全く同じ並木道を思い出した
としても，陰や遠近など細部まで完全に一致することはない。この意味で記憶とは個人に固有の
「時間」である。
quand je per ºcois une chose ou un lieu, cela suppose que je me repr áesente le chemin que j'ai sui-
vi pour y arriver, par exemple en y portant mes yeux30.
わたしがある物や場所を知覚する時，わたしが例えば目をそちらの方へ向けてみて，その物や
場所にたどりついた道筋を思い浮かべることを仮定している31。
この仮定がなければ，例えばわれわれはキーボードを打つことができない。なぜならキーボードと
指との間にある距離の記憶を思い浮かべることがなければ，キーボードまでの道筋がわからず，指
はキーボードに届かないか，あるいは突き指してしまうからである32。われわれは過去にキーボー
ドを打った経験から，キーボードまでの道筋を暗黙の記憶として保存しているのである。そしてキ
ーボードを打つ瞬間という未来に向けて，この記憶を利用するのである。
toute conscience vieillit sans rem àede, comme nous voyons que tout vivant vieillit. Tel serait
donc le Temps v áeritable dont les mouvements ne nous donneraient que l'image. Et ce temps
n'est qu'en moi et que pour moi. D àes que je me repr áesente un corps, je puis concevoir que ses
parties reviennent toutes dans leur premier áetat, et des millions de fois ainsi. Rien n'y serait
donc pass áe. Mais pour moi le t ááemoin, la seconde impression que j'en ai ne se substitue pas àa la
premi àere, elle s'y ajoute. Je vieillis parce que j'accumule33。
あらゆる生き物が老いていくように，あらゆる意識は取り返しがつかずに老いていく。真の時
間とはそういうもので，いろいろな運動がわれわれに時

間

ら

し

い

も

の

を与えるにすぎない。こ
の時間はわたしのなかにしかなく，わたしのためにしかない。わたしが一つの物体を思いうか
べると，物体のどんな部分でも，初めの状態のままで心によみがえる，幾度でもよみがえる。
―  ―
34 拙訳『精神と情熱とに関する八十一章』pp.6667参照
35 Alain. Quatre-vingt-un chapitres sur l'esprit et les passions, pp.8889
なにも過去にはならないだろう。しかし，わたしという証人にとっては，ある物の二度目の印
象は，その印象のかわりにはならない，印象は付加されるのだ。わたしは貯蓄をするから年を
とるのだ34。
記憶とは時

間

ら

し

い

も

の

である。そしてこれは自分自身にのみに存在するものである。冒頭の引用
文でアランは「時間」を道に例えている。この道，すなわち直線が時

間

ら

し

い

も

の

である。この直
線はいわば空間化された「時間」である。ある物の二度目の印象が最初の印象に付加されるのはこ
の直線をわれわれが想定しているからである。
つまり，われわれは初めてキーボードを打った印象を記憶に保存する。そして二度目にキーボー
ドを打つ際の印象は初めてのものではない。初めてキーボードを打った印象に付加されたものであ
る。この時印象が付加されるのは，われわれが空間化された「時間」である直線を用いているから
である。もし過去から現在を通り，未来へ進んでいく直線を想定していなければ，キーボードは常
に初めての状態のままで心によみがえる。われわれは証人としてキーボードを打った経験，事実を
過去のものとして順番に記憶し，貯蓄するのである。
 歴史としての時間
歴史は記憶とは異なる。なぜなら歴史は自分の生まれる以前の出来事も含み，なおかつ個人の主
観によって形成されるものではないからである。しかし，これも記憶と同じく「時間」と不可分な
関係にあり，時

間

ら

し

い

も

の

である。
歴史とは過去の事実である。アランは事実をつかむことの難しさを次のように語っている。
Mais consid áerons le fait le plus simple, que les áetoiles tournent. Cela ne se constate encore que
par observations r áep áet áees, souvenir, repr áesentation, mesure. Quant àa cet autre fait, que les
áetoiles sont fort loin, et quelques-unes relativement pr àes, il est bien remarquable aussi, si on
l'examine, par les hypoth àeses qui le portent. Car les áetoiles les plus rapproch áees n'oŠrent
d'eŠets de parallaxe que pour un observateur transport áe le long de l'orbite terrestre; nos bases
terrestres sont trop petites. Et c'est pourtant un fait, qu'il y a des áetoiles moins áeloign áees que
d'autres. Un fait aussi, que la lune est bien plus rapproch áee de nous que le soleil, et plus petite.
Tout cet áediˆce de faits est g áeom áetrique35.
星は回るという最も単純な事実でも，度重なる観察，記憶，表象，測定がなければ確認できな
い。ある星は非常に遠くにあることや，またある星は比較的近くにあるといった事実に関して
―  ―
36 拙訳『精神と情熱とに関する八十一章』p92参照
37 Ibid., p89
38 拙訳『精神と情熱とに関する八十一章』p93参照
39 Ibid., p58
40 拙訳『精神と情熱とに関する八十一章』p64参照
も，考えてみるとそれを支持する様々な仮説によって明らかにされるのである。なぜなら最も
近い星も地球の軌道に沿って運ばれる観察者にしか視座の効果を提供しない，すなわちわれわ
れの地上の底辺が小さすぎるからである。しかしある星より近い空があることは事実である。
月は太陽よりもはるかにわれわれの近くにあり，そしてはるかに小さいことも事実である。こ
の諸事実の体系はすべて幾何学的である36。
このような，仮説に基づいた詳細な観察によって初めて事実が事実として立証されるのである。
Jusque dans l'histoire, o àu il verra qu'un simple fait, Louis XIV mort en telle ann áee, enferme la
connaissance de la suite de l'histoire, de la critique, et aussi de l'astronomie37.
歴史のなかでさえ，たとえば，ルイ14世が何年に死んだという単なる事実も，歴史的な，批
判的な，あるいは天文学的な秩序をもった認識を含んでいる38。
アランは歴史的事実も幾何学的な認識であると述べている。つまり「ルイ14世が1715年に死んだ」
ということはすべての人間にとって共通の事実だということである。そしてこのような歴史的事実
をわれわれは年号として直線に配置するのである。
C'est dire que l'id áee de causalit áe est pr áesente ici dans la succession, comme v áerit áe de la succes-
sion. Il arrive àa chacun de dire: ≪C' áetait avant la mort du pr áesident Carnot, car je le vis, ce
jour-l àa≫, ou bien: ≪C' áetait avant le baccalaur áeat, car j' áetudiais dans tel lyc áee àa cette
áepoque.≫ L'art de v áeriˆer les dates ne consiste qu' àa rattacher les áev áenements ‰ottants àa des
successions ˆxes et bien d áetermin áees, qui sont enˆn celles des áev áenements astronomiques39.
つまり，ここに連続の真理として，連続の中に因果関係があらわれるのである。「それはカル
ノー大統領の死ぬ前である。なぜなら私はその日彼を見たからだ」あるいは「それはバカロレ
ア入試の前のことだ，なぜなら私はその当時高校に通っていたからだ。」などと各々が言う。
日付を確かめる技術は，漂っている出来事をはっきりと明確に固定された連続，つまり天文学
上の出来事の連続に関連付けることに他ならない40。
われわれは任意の出来事を時

間

ら

し

い

も

の

である直線上に配置する。そしてその出来事を基準に
―  ―
41 Alain. Propos sur le bonheur, p112
42 拙訳『幸福論』p174参照
43 毛虫や犬のあくび，ボクサーのパンチなど。
44 cf.3 の「時間」の定義
45『アラン，カントについて書く』p23
し，それよりも前や後といった形で他の出来事を連続の中に位置づけ認識するのである。「カルノ
ー大統領の死後」に「カルノー大統領を見ること」はできない。このことは決して当然ことではな
い。われわれは時

間

ら

し

い

も

の

である直線が一方向にのみ進むこと，つまり未来から現在を通り過
去に戻るような方向転換がないことを知っていなければ「カルノー大統領を見た」という出来事が
「カルノー大統領の死」の前であるという関係を固定することは不可能である。
 おわりに
本稿ではアランの哲学の独創性と三つの「時間」を明らかにした。結論としてアランの哲学とは
「関係の哲学」である。アランはデカルトを20世紀の生理学，神経学と「関係」させたように，他
の哲学を拾い上げ，自分の言葉で理解し考えなおし，自身の思想に組み込んだのである。
Un objet, par les rapports vrais que tu y d áecouvres, te conduit àa un autre et àa mille autres, et ce
tourbillon du ‰euve porte ta pens áee jusqu'aux vents, jusqu'aux nuages, et jusqu'aux plan àetes.
Le vrai savoir ne revient jamais àa quelque petite chose tout pr àes des yeux; car savoir c'est com-
prendre comment la moindre chose est li áee au tout41
一つのものはそこで見つけた本当の関係を通して君を他のもう一つのものに，そして無数の対
象に導くのである。そしてこの河の渦巻きが君の思考を風へ，雲へ，星へ運んでいく。本当の
学問とは目の前にある小さなものには決して戻らない。なぜなら知るということはどんなに小
さいものでも全体とつながっていることを理解することだからである42。
アランは小さなことや，一見哲学と無縁に思えるもの43 であっても淘汰せずに全体と「関係」さ
せた。このことはアランの語ったテーマが多様であることの一因と言える。アランの哲学はアラン
を中心として放射状に広がり，様々なテーマに枝分かれしていく「関係の哲学」である。
また「時間」については形式としての「時間」のみが真の唯一の「時間」であり，記憶と歴史は
時

間

ら

し

い

も

の

である。われわれは形式としての「時間」に干渉することは不可能である。しかし，
無関係ではない。なぜなら「時間」はあらゆる変化とあらゆる存在にとって共通だからである44。
ただ一つの時間のなかで，われわれは旅行をし，老いている。したがって，これらの形式は自
然のし

る

し

を得ている45。
―  ―
46 3 の「時間」の定義から引用
47 3 の「時間」の定義から引用
形式としての「時間」はわれわれにとって一つの全体であり，自然としてわれわれと「関係」する
のである。
そしてわれわれは記憶と歴史を空間化された「時間」，すなわち一本の直線上において認識して
いる。形式のみが唯一の「時間」であり，また，同時に二つの時間は決してない46 ことと想像上の
時間は一つもない47 ことから，記憶も歴史も「時間」ではない。これらは時

間

ら

し

い

も

の

である。
「時間」ではないが，われわれはこれを想像し，間接的に「時間」を認識している。われわれは過
去から未来へと不可逆的に敷かれた「時間」の道を歩んでいるのである。
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